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Uzeyir Hacibayovun yaradiciliginda senatrarligdan séhboat gedenda
onun yaratdigi tipler, obrazlar yada diisiir. Masslon, derhal Magoadi Iba-
di1, Qocu Osgoeri, Riistem boayi, Tacir 9sgoari, gozet¢ci Rzani, hambali, Sor-
veri, Gillgohreni ve basqalarini xatirlayirsan. Bu tipler edebiyyatimizin
obrazlar qalereyasinda xiisusi yer tutur. Uzeyir bayin operettalarini hat-
ta bir defe gorenler uzun miiddst bu obrazlar1 yadindan ¢ixara bilmir.
Maraglidir ki, hamin tiplerin canli ve maraqli olmasinda, xiisusile onla-
rin monoloq ve dialoglarinin tesirliliyinde onun badii publisistikas1 da
boyiik rol oynayib. Uzeyir bay Hacibayovun an gorkemli tedgiqatg¢ilarin-
dan olan professor Abdulla Abbasov yazir: "U. Hambayovun tipleri bir
ictimai xaraxter ximi bir -birinden forqglenmexls, bir insan, subyext xi-
mi de asasli suratds ayrilirlar. Onlarin fordi danigigi, nitqi de iislub ve
qurulug cohotdoen bir-birine benzemir. Sursatlorin fordi nitqinin ictimai-
publisist, badii publisist, sifahi {islubi terzde verilmesi do bu maqgsade
xidmet edir. Biitiin bunlar yazi¢inin dilindexi xolqiliyi, milli xoloriti,
miasirliyi, xalq dilinin boyiix qiidratine ve imxanlarina dsrinden baslad
oldugunu, her bir s6ziin mena ve shomiyyeatini, yerini, deyilis vaxtini,
saslonmasini, tesir giiciinii aydin derk etmesini siibut edir” (1, s.129).

Uzeyir bay publisistik eserlorinds de sosial tipleri ustaligla tesvir
edir. Onlarin portretini yaradir. 9lbatte, bu portretlar badii portretlorden
forqlenir. Ciinki bunlar bir cox halda real insanlardir. Olsa-olsa bazen on-
larin adlar1 deyigdirilir. Onlar xonkret sahelerde bu ve diger négsanin da-
siyicilaridirlar. Uzeyir bay onlarin satirik publisist obrazini yaradib. He-
min real tiplerin 6z xaraxterik cehetleri lizerinde publisistix timumiles-
dirme, tipixlesdirme aparib. Uzeyir bayin ustaligl orasindadir i, onun
tesvir etdiyi real tipler cemiyyetin bir ¢ox xiisusiyyetlerini 6ziinde oks
etdirir. Uzeyir bay hetta bezen tUimumi veziyyetde portretlorini tesvir
edir. Bele halda insanlar, onlarin emslleri, diinya gortisleri, psixologiyasi
haqqinda tesevviir yaranir. Axademix Mirze Ibrahimov yazird: ki, Uzeylr
boay tipleri, menzeraleri yaratmaq yolu ile cehalete, nadanliga, sexsi gorez
va yerlicilik kimi xirda duygulara, mévhumata, fanatizme ates acirdi. Bir
sira qisa, ancaq cox monali felyetonlarinda miixtelif bedii vasitelorden
istifade ederek, sirin, duzlu ifadslerle, canli hayat l6vheleri sexlinde
dovriin bir sira eybacerliklerini acib gésterirdi” (2, s.10). .

Publisistin "Pristav aga”, "Bir basi qapazlinin séylemeyi”, "Uciin-
cu dellex”, "Coban”, "Mensikov"”, "Omir Bahadir ceng ve seyx Fozul-
lah™, "Biz ne tovr is gorurik”, Mesadi Mamedali”, "Molla Hacibaba",
"Bogbogazlar” ve s. maqale ve felyetonlarinda sosial-satirix portretlsr
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mixtslif iisul, reng ve boyalarla canlandirilib.

Konxkret insan portretlerini tehlil etmezden evvel bir ceheti geyd
etmoyi lazim bilirik. Uzeyir bay bezen bir fakta, hadiseye miinasibatde
biitov bir millatin, ziimrenin, qrupun portretini yaradir, xiisusile psixo-
loji alomini acib gésterir. Onun "Biz ne tovr is goririix” felyetonu bu
cohatdon olduqca xaraxterikdir. Burada qonsularin ve bizim eyni isi
neco yerine yetirmeyimizin miiqayisesi verilir. Bu miiqayise ve onun ne-
ticelori deo xaraxterin acilmasina, publisistik obrazin yaranmasina ko-
mok edir. Beloliklo, qarsimizda xaraxterik xiisusiyyetlori cohoatdon forgq-
lonen iki obraz nezerimizde canlanir: "Biz" ve "Qonsular”. Fikrimizi
siibut etmaxk ti¢iin felyetonu oldugu ximi misal getirmeys meacburuq:

"Biz is gérmex istedixde bir seyi yadimizdan cixardiriq.

O sey nadir?

O sey noardivandir!

Necs yoni nardivan? Nordivan nadir?

Nordivan bir aletdir ki, onun vasitesilo adam yuxari cixa biler. Hear
Kos nardivansiz yuxari ¢ixmaq istess, els yixilar ki, topesi dagilar.

Bu bels! Bundan basqa, bir do hamige basimizdan yeks is goririik.

Amma bunun sebeabi var. Sebabi de budur:

Qonsularimiz sican boyda isler gordiikde biz yatmisdiq. Sonra onla-
rin isi boyiiyiib, xeci boyda olanda biz yatmisdiq. Sonra onlar essox boy-
da igler gormeye iz qoydular, biz yens yatmisdiq. Qonsularimizin essox
boyda olan isi, ireliloyib camig yekslikde oldu, amma biz yatmisdiq. Ve
camis doniib dave olanda da biz yatmisdiq. Biz ancaq o vaxt oyandiq, na
vaxt ki, qongularimiz fil boyda isler gérmoyo basladilar.

Qoroz, goziimiizii ovxalayib dedixk i, ne var? Biz do o boyda isler
gora bilerik ve basladiq fil boyda isler gérmaysa.

Axir1 nea oldu?

Axari1 bels oldu:

Filin bir ayagini qayirmamis yorulub ve durub qaciriq. Sonra oya-
niriq, deyirik, golin tezeden baglayaq, ancaq burasini idare eloyirixk xi,
file giiciimiiz catmir. Deyirik ki, bundan balacasini qayiraq. Filden ba-
laca nadir? 9lbette, dove. Qarar qoyuruq ki, deve boyda qayiraq, bas-
layiriq. Amma yena dovenin ayag: tamam olmamis yorulub gaciriq. So-
nra yens yigiliriq, deyirik xi, deve iridir, ondan balacasini baslayaq.
Ondan balaca nadir? Camisdir. Baglayiriq camis boyda is gérmayes, lakin
camisa da giliciimiiz catmir. Asag1 enirik (halbuxi qonsular filden yuxari
cixirlar). Deyirik ki, essok boyda is gorex, amma essox do biza giic elos-
yir. Tuturuq xecini. Goriirik i, yox, Keciye de tab getire bilmirik. On-
da maslahati qoyuruq sican iistiine.

Amma onda goriirsen ki, icimizden bir pisix cixd1 ve sicani yedi...

Biz elo is goriiruk” (3,s.384-385).

Buradaxki iki obrazin biri, yeni gongularin obrazi agilliligin, iggiizar-
l1igin, tegebbiiskarligin, uzaqgorenliyin obrazi daha cox diqqati calb edir.
Bu, gorindiiyii kimi, bir adamin, yaxud bir nece adamin obrazi deyil,
biitiin bir millatin, xalqin obrazidir. Oxucu inanir ki, 6z taleyini diisiinen
vo yaratmaga calisan bir xalq ancaq bu ciir haraket eds bilor. Bu tegebbii-
skarliq ve agilla inkisaf edear, formalasar, diinya xalqglari sirasina cixa bi-
lor. Hiss olunur ki, miisllif bir teraefden qonsunun agil ve diisiincesina
rogbetle yanagir, diger terafden diisiiniir ki, bes biz niye bels deyilix?"

Bos biz ne toherix? Yuxarida bu suala cox dolgun cavab tapmaq
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mimgiindiir. "Biz"in obrazi adaleti, tenbelliyi, 6l¢iib-bicib is gérmeme-
yi, geyri-tegebbiiskarligi 6ziinds cemlagdirib. "Biz"” hemin bizik i, usaq-
larimizi hole do moextsbe qoymaq istemirik. Bagqalarinin yaxsi tecriibe-
sini O0yrenmayi miiselmanciliga zidd hesab edirik. Qorxuruq ki, usaqla-
rimiz rusca tehsil alsa, doniib xristian olar. Bir yersa toplasib, birlssib,
derdlerimize care axtara bilmirik. Firildage¢l din xadimlerinin dedixlori
ile oturub-dururuqg. Belslikle de ixi obraz, iki xalq, iki tale liz-iize daya-
nir. Bels yazilar ancaq U.Hacibayov kimi senstkarlarin geleminden ¢ixa
bilar. Burada maraqli bir cehati do geyd etmax lazimdir: Uzeyir obrazla-
r1 qarsilagdirarken "biz"e nifret beslemir. Onu ale salib, laga qoymur.
Tohqir edib, alcaltmir. Oxsine, ona hérmetle yanasir, onun taleyine
aciyir. Ele U.Hacibayovun satirik publisistikasinin shamiyyatli cahatle-
rinden biri de bu faxtla elagadardir.

Uzeyir bay ayri-ayri sosial-satirik obrazlar yaradarken tip 6ziine
miinasib iisullardan istifade edir. Maselon, Uzeyir bey "Ordan-burdan”
rubrikasi altinda derc etdirdiyi "Uciincii dellex™ felyetonunda oxucunu
haman o dsllexle tanis edir. Ancaq buna qadar birinci, ikinci dsllexlari
biza toqdim edir. Onlarin faaliyyetinin qisa xarakxteristixasini verir. Be-
lIalikle, iiclincii dslloyin portretini yaratmaq iiciin zemin hazirlayir. Dasl-
laklorin bir gismi ham senin basini qirxar, ham hansi disini desen coxor,
hom boynunun ardina zsli qoyar, hom istesen oglunu siinnat eylayer.
Elesi var ki, yaxsi urusu bas vurar. Biglarini da hansi terafe desen, o
torofe esor vo bir az-maz da rus dili biler. Stolunun tistiinde do hemise
clrbeciir ici su ile dolu "aderxalon” giigeleri olar, gluzgiisii de adami xor-
tdana oxsadar. N6vbeti dalloyin artiq zahiri slamatleri de tesvir edilir:
"Ozizim, oxucu, aqlinds bir adam forz els, qoy adamin bir ayaginda qa-
los olsun, bir ayaginda basmaq, ayninde ¢uxasi olmasin, onun avezinda
tok birce arxaliq olsun, onun parcasini ve rongini tanimaq iiciin gorex
olins bir picaq alib dord giin ¢irkini gaziyasan. Belinde bir gayis olsun
ve qayisin ucu da boyilirden sallansin, ciyninde bir mahreba asilsin ve
mohraba da gerex gab desmalina oxsgasin. Belindeki qayisa iilgiic for-
munda iti bir picaq sancilsin ve picaq ile de garpiz kesildiyi mslum ol-
sun: onda bu adam olar men dediyim dsllex™ (3, s.209).

Bu dolloklerin hamisi eyni ciir is goriirlor. Onlar giinlorini bazar-
larda wecirirlor. Cox vaxt da xendlileri qirxirlar. Miixtelif fon isladirlor.
Maosolon, goriirsen ki, bir kendli yayin isti giinii bazara meyve gotirib
satir, ozii de iki sis liilexabab alib glinorta 6zlerini verirler serin yere
dirmexklayirler. Ozii de fikir eloyir ki, goresen baqgal meni aldatmir xi?
Bu vaxt hiss edir ki, bas1 gicikir, alini atir gasimaga. Bir adam deyir i,
"Yavag, torpenma, ilgiic basini Keser. Kondli dik atilir gérir ki, dellex
basinin yarisini qirxibdir. Delloek onu danlayir: usaq deyilsen ki, diiz
otura bilmirsen. .

Bos iiclincii dellox? Uzeyir bay bu moaiset 1ovhalerinden c¢ixis ederak
lictincii delleyi teqdim edir. Bu artiq siyasi hadiselerle bagli dellexlikdir.
Yoni miiselman hoxumetlarinin basinda dsalleklikdir. Uzeyir bay deyir:
yuxaridaxil s6hboati salmagda monim maqgsedim o idi ki, géresen bu Av-
ropa hoxkumaotlari belo goalib miisslman héxumeatlarinin dinmezcs baslari-
n1 qirxirlar ki, he¢ kes de onlara bir s6z demoeyir. Onlar bizim miiselman
dellexlors cox oxsayirlar. Misal getirir: Bu giin Iranin basini ixi "del-
lok” qirxir. Onlardan biri ingilis, ixincisini de 6ziiniiz taniyirsiniz.
Uclincti "dollok” neco ilden beridir ki, Osmanlinin basini qirxan ve ¢ox
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vaxt da "bilmeyib” qulagini xesen Germaniyadir. Deyir indi de Iranin
basini moan qlrxacaé‘am O biriler de deyir: "Ay balam, axi, nece ildir ki,
ele hazir bu kisinin basini podrata gotiirmoemisiniz ha, men de qirxacam.
Nohayoat, Uzeyir bay deylr m, fran bagma bir cars ¢coxmase, bir do go-
racekdir ki, dordiincii "dallex” cixd1” (3, s.210).

Gorlindiyi ximi, Uzeyir boy cox maraqli iisuldan istifade edib.
Onun geleminde meiget dellayinin obrazi siyasi "delleklerin” obrazinin
yaranmasina Komek edib. Bu lisuldan molla nesreddingiler, xiisusile de
Mirzs Colil cox istifads edib. Uzeyir bay ise hec¢ kimi texrar etmaden
xalgdan gelen yumorla bu iisulu daha da inkigaf etdirib.

U.Hacibeyov "Coban” felyetonunda da esasen yuxaridaxi publisist
iisuldan istifade edib. Adama elo golir i, miisllif cobanin portretini
yaradacaqdir. Ancaq bu bele deyildir. O9sas obraz ise yazicilara
moxsusdur. Sorusula biler: coban hara, yazi¢ci hara? Uzeyir boayin
ustalig1 da ondadir ki, o miixtalif obrazlar arasinda uygunluq, timumi
cohoatlor tapa bilib. Felyetonun iislubu da ikili xaraxterdadir. Coban
nagilvari iislubda tesvir edilir. Yazicilarin obrazi ise xeskin, aciq publi-
sistik iislubda: Biri yoxmus, biri varmig, bir ¢oban varmis. Bu ¢oban bir
dofa goyun otardigi yerde azan sesi esidir. Revayet edirler i, coban
azan na oldugunu bilmirmis, ona gors yoldan Kecon kisiden telasla soru-
sur ki, bu ne oxumaqdir i, sesi esidilir? Kigi cavab verir i, bu azan-
dir. Coban tekrar sorusur ki, bu azan oxumaginin qoyunlara bir zerori
yoxdur xi? Kisi deyir i, yoxdur. "Onda qoy xefi isteyir oxusun” - deye
coban arxayin olur.

Burada coban haqqinda "nagil” sona catir. Publisist esas meseloye
Kegorok bildirir ki, bizim yazi¢ilarimiz da bu cobana oxsayirlar. Qozet
cap olub meydana cixan kimi hirsli yazicilarimiz qezetin iistiine atilib
gozlorini beraldib, iti bir nezerle qozeti basdan-ayaga goézden xecirirlsr.
Ogor gazetde 0z soxslorine toxunan bir sey goriirlerse, homin dem geale-
mi lal alib, diglerini qicayib qizara-qizara,bozara-bozara goétiriib bir "ca-
vab"” yazirlar. Ve gozloyirler ki, gozet cavab verse, ikinci cavabi yazsin-
lar. 9gar qoazetds noafslorine toxunan bir sey yoxdursa, rahat oxuyub
otururlar. Ancaq fikirlosmirlor ki, bu yazilanlarin millote xeyri var, ya
zorori. Belolikle deo qisa miilahizsler ile yazicilarin cemiyyete lageyd
miinasibati formalagir. Oxucuda onlarin haqqinda miisyyen tesevviir ya-
ranir. Adama els golir ki, yazicilar haqqinda cobanla miiqayisesiz yazil-
sayd1 bu semereni vermozdi.

Uzeyir boy Haciboyov birbaga obrazin tesvirine hesr etdiyi felye-
tonlarinda tipin esas nogsanini qabardir. 9trafinin ona miinasibatini oxs
etdirir. 9lave faxtlar ve detallarla portreti ate-qana doldurur.

Olbatte, bu publisistik portretlari badii portretlarle eynilesdirmox,
ona bedii portret telabi ile yanasmaq olmaz. Bu nov eserlerin 6z vezifesi,
moqsadi var. Real insanlardan s6hbet gedir. Bu senadli predmetdir. Ozii-
nomoaxsus aks etdirme iisulu vardir. Bu 6l¢ii ile yanasanda hemin asor-
lardeki portretlor onun tslablorine tamamile cavab verir. Famil Mehdi
yazir Ki: «satirix publisistikada satirik obrazin biitiin xiisusiyyetlorinin
golome alinmasi vacib deyil, onun xarakterini miieyyen edon an baslica
cizgilor 6n plana corilmsli, obrazin badii publisistix xaraxteristikasi ve-
rilmolidir. Bu ciir tipiklesdirme obrazi fotoqrafiyaliqgdan cixarir, daha
qabariq canlanmasina sebeb olur, onu oxucunun asl nifrat hedefine cevi-
rir. 9n yaxsi asorlerin niimunesi gosterir ki, beloe timumilegdirmalarde
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diger manfi tiplarin de xaraxterix cehatlori miisyyen deracads toplanir.
OKsina, Otori, xecici hadisslore hosr olunmus felyetonlarda obraz solgun
tosvir edilir, buna gore de heg bir tipik, xarakterik cohoat tapmaq olmur.
Lakin satirik publisistikada tipiklegdirms ve iimumilesdirmeni badii
adebiyyatdan tama tecrid edilmis halda da diisiinmex diizgiin olmazdi»
(4, s.214-215).

Uzeyir bayin diger felyetonlar: kimi «Mensikov» adli felyetonuna da
bu olci ile yanasmaq lazimdir. Miisllifin tesvirinden c¢ixan natice budur ki,
«Novoye vremya»nin bag yazicisi Mengikov rus hoxumetinin menafeyini
miidafis edon, Qafgaz movzusuna gah ermsanilari torifloyib miisslmanlari
pisloyen, gah da eksine hereket eden ikilizlidiir. Qirx min manat pul alib
qirx min biclik isladen adamdir. Rus «mollanasraddin»cileri onun sexlini
cordixde hemin adam ve yaninda ov iti sexlini ¢exirler.

Sonra Uzeyir boy bilavasite Mensikovun Sorqls slagedar ne yazdig-
larini tehlil edir. Bu tehlil onun xaraxterini bir daha agir. Mensikov ya-
zir: «Osmanlida, Qafqazda, Iranda vaqe olan guriglerin hamisina ssbab
ermoni tayfasidir.» Miisllif sorusur ki, ager beladirse, ermoeninin imam
ciimlolor ilo ne isi var idi? Ve bir do ermeni hara, enciimen hara?! Ar-
zuman hara, Mir Hasim hara? Bu belo. Mensikov yazir: «Ya Tiflisde
olan surs, ya Vanda olan igtisags ve ya Tehranda olan bunt -hamisi rus
tcliin birdir». Musllif bu s6zden asagidaxi naticeni cixarir: «Tiflis de
Rusiyanindir, Van da Rusiyanindir».

Uzeyir bey bu kimi misallar1 getirir ve ona obrazli-publisistix bir
torzde cavab verir. O, Iran sahina Mensikovun verdiyi qiymaete istinaden
deyir ki, qirx arvadli bir adamin kisiliyine Mensixov indiys gader inan-
mirmig! Vo yox, ager, Kisilikden ibarat hiiner deyirse, yens alibog adam-
lar1 topa tutdurmaq hec¢ bir hiiner ve kisilik deyil, arvad da adamlari
topa tutdura biler. Yaxud agsagidaxi s6zler de bilavasite onun portretina
elave olunan cizgilerdir: Mensikovun yanib-yaxildig1 budur xi, ne ii¢iin
Iran ve Osmanli 6z surisini yatirda bilir, amma rus hoxumati yatirda
bilmir, vessalam» (3, s.353).

Publisist «9mir Bahadir, Cong ve Seyx Fozlullah» felyetonunda
hom herxayot, hom dialoq, ham deo sade naqletms iisullarindan istifads
edib. Felyetondakxi hadise, bununla slagadar ifade olunan miilahizeler
hemin formada ifadesini tapdigdan sonra istenilen megsede nail olunur.
Uc soxsin omsallorinin qisa sokilde gosterilmesi ve zahiri portretlarinin
bir-iki xelma ve strixle canlandirilmasi onlarin har birinin goéz o6niinds
canlanmasina sabab olur. Ustaliq da burada 6ziinii gosterir. Sahin nara-
hatciligl, 9mir Cengin tegebbiiskarligi, Seyxin terifseverliyi ve qizil-
glimiige herisliyi balaca bir felyetonda 6z exsini tapib. Yigcam problem-
lar fonunda fixri ifade haqigaten senatrarliq teleb edir. Uzeyir bey Ha-
cibayov bir sira felyetonlarinda bu yolla gedir ve magsedine c¢ox gozal
nail olur.

Miisllifin «Omir Cong dilenir» felyetonu, Uzeyir boayin felyetonla-
rindak1 dialoglar obrazlarin xaraxterinin daha da acilmasina xomoex
edir. Menevi pucluqlarini aydin gosterir. Burada bir ceheti geyd etmex
goroxdir. Uzeyir bay operettalarinda obrazlari ele tesvir edir ki, tamasa-
c1 onlarin diisdiiyii veziyyete giiliir. Bu veziyyetds onlarin 6zlerini necs
aparmalarina, herexetlorine, danigsiglarina, heatta oxumalarina, oynama-
larina giiliir. Felyetonlarda ise o, bir qader basqa yolla gedir. O, daha
cox satirix tiplerin emsallerine diqget yetirir. Neco deyorlor, hansi maz-
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hobs xidmeat etdiklerini, hansi yuvanin qusu olduqlarini gosterir. Bir
cox halda birbaga onlarin iinvanina tenqid demir. Ancaq s6zlsrins, hore-
kKotlorine riggetle yanagir. Kinayeden, sarkazmdan istifade, daha ¢ox ise
onun felyetonlarinda ciddi séhbatle ince yumor qaynayib-qarisir. Ancaq
noticede hemin tiplere nifret yaranir. Bu, miisllifin tesvir etdiyi obraz-
larda, onun diinyagoriisiinds, amollorinde cixir. Uzeyir bay xalq moévqgey-
inden, millat menafeyinden ¢ixis edir. Onun tesvirlerinden derhal aydin
olur ki, kimin terafindadir. Regboti ximadir. Ancaq bunlar tesvirlerden
yaranir. O, bu regbeti birbaga ifades etmir.

Klassik satirik publisistikxada sosial tipin bu tisulda yaradilmasi ge-
nig yer tutur. Masalon, Cslil Memmadquluzadenin «9bdiirrahim 9fendi»,
»Meymunlar», »Hemseri», »Lentiyev», »Azerbaycan padsahlari», »Ve-
Kil», »Maryom xanim», »Farrux bey Vezirov», «Dsllal», »Seytan» veo
basgalarini buna misal getirmex olar. Hor iki miisllifin ol atdig1 tisullar
yaxin olsa da onlarin her biri 6ziinemexsus xiisusiyyetlore malikdir.
Xiisusile de iislubi cehatden farqglenirler. Ancaq her iki miisllifin goale-
minden cixan niimunslar orijinaldir, gézeldir (5, s.35,84,107, 12, 190,
195, 249).

Satirik publisistika nezeriyyecisi Ceyran o9Ibdiirrehimova satirik
publisistikada obrazin xiisusiyyetlerinden danigarken yazir: «Publisisti-
kada obraz diisiinceni aydinlagdirir, onu genislondirib darinlesdirir,
miisyyen ictima qrupun iimumi cohoatlori haqqinda xonkret, ayani te-
savviir oyadir. Her bir publisistik obrazda ferdi, texrarolunmaz cshat-
larle yanasi, miiayyen deracede iimumilik vardir. Lakin satirik xarak-
terde imumilik xiisusiyyeati nisbaten iistiinliik teskil edir. Ona goére Ki,
satirix publisistikanin tesvir etdiyi xaraxterde obrazin aparici cizgisi
satirix boyalarla xeskinlesdirilmis sexilde axs olunur. Neticode satirikx
obraz «coxlu taniglar» iiciin an yaxsi xaraxteristikaya cevrilir, hoyatda
rast goldiyimiz bir sira adamlarin xarakterini aydin gérmeye, onlarin
sorbost gqiymetini vermoayes x6mox edir» (6, s.135).

Satirik xaraxterin, manfi hadisslorin asas detallarini qabardib {iize
cixararken na hadden artiq iimumilesdirmeye, ne de faxtlarin suretinin
oldugu kimi c¢ixarilmasina yol verilmir. Uzeyir bay de 6ziinemeaxsus yol-
la gedir. Harada ki, felyetonun predmeti, adi, tinvani balli olan real in-
sandir, burada o, senadliliye tam amsal edir. Ancaq sec¢diyi sozler, ifade-
lor, benzetmolor ve fixri ifade formasi, naql etmsa, dialoq, monoloq
timumilesdirici mezmunun, obrazin yaranmasina, formalasmasina imxan
verir. O obraz hemin realligdan ¢ixmir. Ancaq tip Uzeyir beayin teqdima-
tinda publisistix tipe cevrilir. Amma Uzeyir bay bezi hallarda timumi-
lagdirici tipe miiracist edir. Yoni burada xonkret iinvan, ad, soy olmur.
Lakin bunlarin olmamasi onu senedlilikden ¢ixarmir. 9vvela oxucu bir
¢cox halda hemin obraz arxasinda kimin dayandigini bilir. Ixincisi ise
Uzeyir bay badii-publisistix {iislubdan istifade edir. Bu da mezmunun
sonadliliyinin temin olunmasina k6mex edir. Miisllif na {iciin bels haras-
Kot edir? Qarsisina qoydugu vezifeye gors. O garsisina magsad qoymur
ki, felyetonda badii obraz yaradim. Beadii adebiyyatin vezifesini yerine
yetirim. O, qarsisina vezife qoyur ki, publisistikanin, metbuatin esas
vazifesi ise oxucuya real informasiya vermoxle onun maariflanmasina,
diinyagoriisiiniin geniglonmaesine, miiasirlesmasine tesir gosterir. Bir ge-
dor iimumilesmis formada desek, ictimai reyin yaranmasina ve forma-
lasmasina tesir gostersin (7, s.3-5).
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Siibhesiz ki, Uzeyir bay hor seyden avval bir jurnalist-publisist ki-
mi hom badii adsbiyyatin, hom de metbuatin vezifslorini yaxsi anlayir
ve onlar1 bir-birinden ayira bilirdi.

Uzeyir boay Hacibsyovun yuxarida tshlil olunan ve olunmayan ma-
qale ve felyetonlar: gosterir ki, o publisistikada hom da sosial tiplarin
portretlerinin yaradilmasinin esas blinovresini goyanlardan ve bu enens-
ni yaradanlardan biridir. Hom de Uzeyir bay sosial tipin zahiri goérke-
mini tesvirden cox daxilinin acilmasina diqget yetirirdi. Bunu, hetta
onun cox qisa dialoglarla oxs etdirdiyi parcalarda da goriiriik. Masalan,
publisistin «Telefonda s6hbat» yazisina diqqet yetirek:

«- Salamaleyxiim!

- 9leykiimassalam, sabahin xeyir olsun!

- Senin ds go6ziin aydin olsun!

- Necoa?

- Axtardilar.

- Ba, hansini?

- Ho, hamisini!

- Cox gozal, bas no tapdilar? Kimi Sibire gonderirlor? Hansini bo-
gazindan asacaqdilar? Bir tez nagil ele goriim, ami, seni xeyir xabar olasan!

- Balam... Utaniram demays, hec-zad tapmayibdilar.

- Mon 6liim?

- Sen ol!

- Poh, bu olmadi, bes kimi tutublar?

- Yens hec¢ kosi. Sonra tutsalar da, bir saatdan sonra buraxarlar.

- Yox, asna, bu olmadi. Man bels demiram.

- Neynamsek, bu safar belos oldu. Allah qoysa, galen safar 6zga ciirs olar.

- (Bir az firkirden sonra). Man 6liim, moeni tovlamirsan xi. (telesik)?

- Buy, bu sen ol, arxayin ol, bu na sozdiir, tovlasam men gorak
namord olam!

- Xudahafiz!»(3,s.552)

Burada iki obraz var. Ikisi de insanlari Sibire géndermsleri ile foxr
edenler. Xalga gesd edenlar. Insanlarin, hatta evlerine bir sey atib_hebs
edonlor. Namardler. Saxta yollarla dovlete «xidmeat» gostersnler. U.Ha-
cibayov onlarin haqqinda 6zii bir xkelme do s6z demir. Ancaq yaratdig:
dialogda onlarin xarawxteri acilir. Yaxud asagidaki cox qisa dialoqlara
nazor salaq:

«Hoxumat gapisinda

- Korbolayi Badal, gors bildin?

- Gora bildim.

- No dedi?

- Dedi: «Zavtra»!

Agalar qapisinda

- Moasadi Foracullah, aga evde idi?

- Boali, evdo idi.

- Seni gordii, ne dedi?

- Ixi defe iiziime tiiplirdii. Bir defe de atamin goruna séydii.

- Intilligentin qapisinda

- Mahmud ami, razi oldumu?

- Balam, yox.

- No iiciin?

- Dedi bes yiliz manat ver, yazim.
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Dovleatli gapisinda

- Korboalay1 Miisseyib, getmigdin?

- Ho getmisdim.

- Gore bildin?

- Balam yox. Sehar yatmisdi, giinorta ¢orex yeyirdi, axsam da evdas
yox idi» (3, s.519).

Bu parcalarin her birinds bir tipin obrazi vardir. Birinci siiriindiir-
moacinin, ixinci xkobud, xeyra-sore yaramaz «millat atalari»nin, {iciinciisii
riigvetxor ziyalinin, dordiincii xalq1 diisiinmaysn, sshar-axsam xef c¢oxib,
can beasloyon dovlatlilorin obrazlari. Hoxumat adamini, agalari, intilli-
gentlori, dovletlilori gormexr isteyenlare onlarin bir kelme, yaxud ciimle
ilo cavablari xarakterlarini acir. Onlarin kimliyinden xsber verir. Hal-
buki basqalar1 olsaydi, bu tiplerin xarakterini agmaq tli¢iin belke nece
sohifalik felyeton yazmali olardi. U.Hacibayov ise har yazisinda oldugu
kimi burada da senatxarligini siibut edir. Ona gore de bu giin bu sanat-
kKarligdan 6yrenmek, miisteqil demoxkratix matbuatimizin xeyrine olardi.
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No ok whoR

METO/Ibl ONUCAHUS MIOPTPETOB COLMAJIbHBIX TUITAKEMN
B ITPOM3BEJEHUSAX Y. I'AJ/KUBEKOBA

X.A.KAJABIMOBA
PE3IOME

B crarbe mpezacraBneHo od1iee TBOPIECTBO MACTEPA, €TO OTHOIIEHHUE K HCIIOIb3YEMOMY
UM HapogHoMmy ¢onbkiopy. Kpome Toro, MHOIO IOKa3aHO OTHOLIEHHE MHOTHX YYEHBIX IO
(hoNpKIIOPY M THcaTeNell K yCTHOMY HapOIHOMY TBOpYecTBY Y3empa ['amknbexoBa. B cratbe
Jaercs oneHKka (enpeToHaM Y3eupa ['agbnOekoBa, rie OH HCHONB3YET C SICHOCTBIO U JIOCTO-
BEPHOCTBIO MCTO/IbI OTTMCAaHUA TOPTPETOB COLIMAJIBHBIX THUIIabEH.

MEANS DESCRIPTION PORTRAIT SOCIAL TYPES IN UZEYIR
GADJIBEKOYV PIECES

X.A.QADIMOVA
SUMMARY

In the article is demonstrated general creative of the mastery, his attitude to utilization of
him national folklore. Besides I have demonstrated the attitude a lot of many scientifics of the
folklore and the attitude of the writers to the oral (verbal) national creative of U.Hadjibekov.

In the article there is an evaluate the topical satire of U.Hadjibekov, where he used clear
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and authentic means description portrait social types.
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